SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 292/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Sabinou Hodofiovou, PhD., Marianske namestie 31, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava vyjadrit sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava vypocuvat’ svedkov podla
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 92/2016 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. augusta

2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zédkladn¢ho prava vyjadrit’ sa k vykonavanym



dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
vypocuvat’ svedkov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szo 92/2016 z 28. marca 2018

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 9. jina 2014 bol na ceste 1. triedy €. 18 v smere
od obce Siroké do Spisského Podhradia zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru SpiSské Podhradie (d’alej len ,,obvodné oddelenie®).
Stazovatel’ na vyzvu nepredlozil hliadke platné¢ doklady potrebné na vedenie motorového
vozidla a nemal ani iné doklady na overenie totoznosti. Na zdklade uvedeného bol
predvedeny na utvar policie pre Ucely zistenia totoznosti a zdokumentovania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Okresny dopravny inSpektorat Levoca
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade (d’alej len ,okresny dopravny
inSpektorat®) vydal rozhodnutie o priestupku ¢. ORPZ-PP-ODI3-88/2014-P z 10. aprila
2015, ktorym staZzovatela uznal vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢) a 1) zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o priestupkoch*) a uloZil mu pokutu vo vySke 500 € a zdkaz Cinnosti viest motorové

vozidlo na dobu 24 mesiacov.

3. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty a zdkazu ¢innosti odvolanie,
v ktorom argumentoval nespravnostou postupu prvostupnového spravneho organu. Podl'a
nadzoru stazovatela mu nebola dand moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom a k spdsobu jeho zistenia alebo navrhnat' jeho doplnenie.
Stazovatel’ vyvratil tvrdenie prvostupiiového orgénu, Ze svoju nepritomnost’ na prerokovani
priestupku vopred ndlezite neospravedlnil, kedze svoju nepritomnost ospravedlnil uz
9. aprila 2015, ked’ bolo dorucené¢ ospravedlnenie nepritomnosti st'azovatela spravnemu
orgdnu, prvostupnovy spravny organ teda nepostupoval v stlade so zdkonom
o priestupkoch. Okrem tychto skutocnosti stazovatel namietal aj zasah prvostupfiového

spravneho organu do jeho prava predkladat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to



tym, Ze povazoval za potrebné, aby bola ako svedok vypocutd jeho matka || G-
Zaroven nebolo vyhovené ani jeho navrhu na vypocutie svedkov prislusnikov Policajného

zboru, ktorymi bol predvedeny na policajnu stanicu.

4. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, krajsky dopravny inSpektorat
(dalej len ,krajsky dopravny inSpektorat) rozhodnutim ¢. KRPZ-PO-KDI3-65/2015-P
z31.jula 2015 odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie okresného dopravného
inSpektoratu potvrdilo. Stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského dopravného
inSpektoratu zalobu, ktora bola rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 S 39/2015 z 5. m4ja 2016 zamietnuta. Krajsky sid v rozhodnuti jednoznacne
uviedol, ze stazovatel’ bol vo vSetkych predvolaniach na ustne prerokovanie priestupku
nalezitym sposobom pouceny a skutocnost’, ze bol sedemkrat predvolany na pojednavanie
a nedostavil sa bez nalezit¢tho ospravedlnenia, povazuje za zneuZitie prava. Krajsky sud
zérovenn oznaCil namietky staZzovatela tykajuce sa prerokovania priestupku v jeho
nepritomnosti a jeho prava navrhovat' svedkov ako nedovodné a bol toho néazoru, ze
prvostuptiovy spravny organ zistil skutkovy stav veci, nalezitym spdsobom sa vysporiadal
s vykonanymi dokazmi a svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom odovodnil. Najvyssi sud

napadnutym rozhodnutim z 28. marca 2018 rozsudok krajského studu potvrdil.

5. Stazovatel’ zrekapituloval, Ze najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval:

- Krajsky sud v Presove venoval dostatocnu a naleZitu pozornost sudnemu
prieskumu rozhodnuti spravnych organov oboch stuprnov a konaniam im predchadzajucim,

- skutocnost, zZe stazovatel konanim porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, naplnil skutkovu podstatu priestupku
podla § 22 ods. I pism. c), 1) zakona o priestupkoch,

- namietky Zalobcu nepovazoval za sposobilé spochybnit’ skutkové a prdavne zavery

Krajského sudu v Presove,



- prvostupnovy a spravny organ prejednal vec bez nariadenia ustneho pojedndvania,
kedZe sa stazovatel viackrat nedostavil na predvolanie hoci bol riadne a véas predvolany
a konanie stazovatela vyhodnotil ako prietahy a obstrukcie v konani,

- posudenie otazky, ¢i ospravedinenie obvineného z priestupku z neucasti na ustnom
pojedndvani o prejednani priestupku je ndlezité a splia podmienku ospravedinenia
z neucasti z nalezitého dovodu, patri do pravomoci spravneho organu, ktory prejedndva
priestupok v priestupkovom konani,

- postup spravneho orgdnu v priestupkovom konani proti stazovatelovi bol suladny
so zakonom o priestupkoch a prejednanim priestupku bez pritomnosti staZovatela mu
nebolo odnaté jeho pravo na konanie,

- namietku stazovatela, ze mu nebolo umoznené vypocut’ svedkov vyhodnotil tak, zZe
ucastnik konania je opravneny navrhovat' vykonanie dokazu a spravny orgadn nie je takymto
navrhom viazany,

- namietku stazovatela, Ze mu nebolo zo strany sprdavnych organov umoznené

vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia povazuje za ucelovu. *

6. Stazovatel’ namietal skutoc¢nost’, ze prvostupiiovy, ale aj druhostupnovy spravny
organ mu neumoznili vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, predkladat” dokazy na podporu
svojich tvrdeni a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom v stlade s pravom na

spravodlivy proces.

7. Rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v nepritomnosti staZovatela.
Stazovatel’ v tejto suvislosti zhodnotil, Ze prvostupniovy spravny organ vec prerokoval
arozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze spravny orgdn v Case vydania mal
k dispozicii stazovatelovu Ziadost” o ospravedlnenie jeho neucasti spolu s odovodnenim.
Ziadost' o ospravedlnenie nepritomnosti stazovatela bola podana v stlade s ,,uizusom*,
ktory spravny organ akceptoval v priebehu celého spravneho konania. Spravny organ
stazovatel'a v predvolani nepoucil o povinnosti prilozit’ akékol'vek potvrdenia od lekara
k Ziadosti o ospravedlnenie. Napriek tomu povazoval d’alSie ospravedlnenie stazovatel'a

rovnakého obsahu ako dovtedajSie ospravedlnenia (ktoré uz predtym spravny organ

povazoval za dostatocn€) za nepostacujiice a vyhodnotil ho za nenalezité ospravedlnenie.



8. Podl'a nazoru stazovatela je zrejmé, Ze pokial spravny organ opakovane
pristupoval k predvolaniu stazovatela na Ustne pojednavanie, mal zaujem ho vypocut
a mozno predpokladat, ze jeho vypoved by bola nevyhnutné pri rozhodovani o priestupku.
Pokial’ checel spravny organ rozhodnit' o priestupku bez Ustneho pojedndvania, mohol
stazovatel'a poucit, ze na jeho ospravedlnenie bez nalezit¢ého dovodu nebude dalej
prihliadat’, a taktiez ho mohol poucit, Ze jeho ospravedlnenie akceptuje, len pokial’ predlozi

aj potvrdenie od lekara, t. j. ak sa ospravedliiuje zo zdravotnych dovodov.

9. Stazovatel zaroven poukazal na skutocnost, ze prvostupiiovy spravny organ
neuskutocnil vysluch jeho matky a neumoznil mu vypocut svedkov — prislusnikov
Policajného zboru, ktori ho =zastavili poCas jazdy na motorovom vozidle. Konanim
spravneho organu v podobe nevykonania dokazov navrhovanych staZzovatelom malo byt
porusené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ked’Ze mu nebolo umoznené
vypocuvat’ svedkov, ktori boli pritomni pri idajnom spachani priestupku, ako aj procesné
prava zakotvené v Spravnom poriadku, ked pravo tucastnika konania klast svedkom
a znalcom otazky prichddza do uvahy, ak sa v konkrétnom konani pouzije svedecka

vypoved ako dokazny prostriedok.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziadal, aby ustavny sad po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Pravo stazovatela podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1, clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7820/92/2016 z 28. marca 2018 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7520/92/2016 z 28. marca 2018 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
vo vske 325,42 EUR do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

3

zastupcu.



II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).



14. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssicho sidu. Ustavny sid v tomto konani preto pristupil
k skiimaniu, ¢i prdvny néazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti najvysSieho stdu je

z ustavného hl'adiska udrzatel'ny a akceptovatelny.

15. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

16. PretoZze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu bolo
vydané v spravnom sudnictve, ustavny siud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci bolo
potrebné zohladnit’ aj Specifika sprdvneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale ,len” preskimat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti
a postupov, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, ze boli nezdkonné
a ukratili ju na jej pravach, teda preskumat to, ¢i kompetentné¢ organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat’ do
uvahy, ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba

pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (napr.



IV. US 519/2012, 1V. US 214/2011, II. US 111/2010, II. US 127/07). Vzhl'adom na tieto
Specifika spravneho sudnictva ustavny sid posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’

namietok stazovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.

17. Najvyssi sud preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného odvolania, a po
zrekapitulovani doterajSieho priebehu konania, vyjadreni ucastnikov konania, poukdzani na
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016, prislusné
Clanky tstavy, prisluSné ustanovenia zakona o priestupkoch a ustanovenia Spradvneho
poriadku svoje rozhodnutie odovodnil takto:

s Vychddzajuc z uvedeného odvolaci sud taktiez ako sud prvého stupiia zameral
svoju pozornost na to, ¢i v preskumavanej veci boli zarucené prava Zalobcu na spravodlivy
proces. Skutkové zistenia v predmetnej veci vyplyvajuce z administrativneho spisu
potvrdzuju, Ze Zalobca konanim opisanym vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 8/2009
Z. z. ocestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktorym konanim naplnil skutkovu podstatu priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla ust. § 22 ods. 1 pism. ¢/, 1/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Krajsky sud venoval dostatocnu a naleZitu
pozornost sudnemu prieskumu rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov a konaniam
im predchadzajucich a to aj v rozsahu prdavneho posudenia Zalovanym spravnym organom,
na zdklade ktorého Zalovany vyvodil zaver totozny so zaverom prvostupiiového sprdavneho
organu o splneni zakonnych podmienok pre rozhodnutie o vine a uloZeni sankcie Zalobcovi
za spdchany priestupok Krajsky sud skutkové zistenia a pravme zavery o spravnosti
a zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim aj naleZite odovodnil v sulade so zdkonom (§ 157 ods. 2 O.s.p.). S pravnym
posudenim veci sudom prvého stupnia sa stotoznil aj odvolaci sud.

Najvyssi sud odvolacie ndamietky Zalobcu nepovazZoval za sposobilé spochybnit
skutkové ako i pravne zavery krajskeho sudu, ktory svoje rozhodnutie i naleZite odévodnil.
Aj podla ndzoru odvolacieho sudu postup spravneho organu prvého stupna v

priestupkovom konani vedenom proti Zalobcovi bol suladny so zdkonom o priestupkoch.



Podla ust. § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch bol spravny organ za urcitych v zdkone
taxativne vymenovanych dovodov, opravneny prejednat priestupok v nepritomnosti
obvineného. Prvostupnovy spravny organ prejednal vec bez nariadenia ustneho
pojednavania, kedZe sa Zalobca ako obvineny z priestupku bez ndlezitého dovodu
nedostavil, hoci bol viackrat riadne a vcas pisomne predvolany a svoju nepritomnost
vopred ndleZite neospravedinil. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplynulo, Ze
prvostupnovy sprdavny organ nemal v case konania a rozhodnutia k dispozicii
ospravedinenie Zalobcu z neucasti na nariadenom ustnom prejednani (co bolo vinnou
vaiitorného prerozdelovania doslej posty). Zalovany ospravedinenie Zalobcu z neticasti na
nariadenom ustnom prejednani priestupku vyhodnotil ako ospravedlnenie bez ndalezitého
dovodu, ked’ konstatoval, Ze opakované ospravedliiovania zalobcu zo zdravotnych dovodov,
lekarskeho vysetrenia alebo pobytu v kupeloch, bez ich podlozenia relevantnymi podkladmi
nie su ndlezité a takéto konanie Zalobcu vyhodnotil ako prietahy a obstrukcie v konani v
snahe vyhnut' sa zodpovednosti a postihu za spachany priestupok.

Zalovany v procese odvolacieho konania spravne postupoval, ked posudzoval, ¢i
prejednanim priestupku Zalobcu bez jeho pritomnosti ako obvineného z priestupku, nedoslo
k odnatiu jeho prava na konanie, kedZe prvostupnové ako i druhostupiové konanie tvoria
jeden celok. Zalovany vychddzajiic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu v odovodneni preskumavaného rozhodnutia ndleZite uviedol dovody, na zdiklade
ktorych ustalil svoj pravny zaver, Ze prvostupnovy spravny organ neodnal Zalobcovi pravo
na konanie, ked’ prejednal vec a vydal rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud dava
do pozornosti Zalobcu, zZe posudenie otdzky, ¢i ospravedinenie obvineného z priestupku
z neicasti na vstnom pojedndvani o prejednani priestupku je ndlezité a splia podmienku
ospravedinenia z neucasti z dolezZitého dovodu, patri do pravomoci spravneho organu, ktory
prejednava priestupok v priestupkovom konani. Svoju uvahu sprdvny organ je povinny
v odovodneni rozhodnutia ndlezite odovodnit. Sud v procese sudneho prieskumu
preskumava len, ¢i spravmny organ nevybocil z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom
(s 245 ods. 2 O.s.p.). Z vyssie uvedeného dovodu odvolaci sud zhodne ako sud prvého
stupnia nesuhlasil s namietkou Zalobcu, Ze prejednanim priestupku v jeho nepritomnosti
bolo porusené jeho pravo na obhajobu. Pravo Zalobcu na obhajobu vyjadruje poziadavku,

vyjadrenu v trestnopravnych predpisoch, aby v konani administrativneho trestania, bola



zarucena plna ochrana zdakonnych zdaujmov a prav osoby, proti ktorej sa takéto konanie
vedie tak, aby boli naleZite a vcas objasnené skutocnosti, ktoré tuto osobu viny zbavuju
alebo ju aspon zmiernuju. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna mal preukazané
zo skutkovych zisteni daného pripadu, zZe Zalobca bol viackrat opditovne predvolavany na
ustne pojednavania a poucovany v ramci predvolania o moznosti prejednania priestupku
v jeho nepritomnosti, preto nemozno vytykat spravnym orgdanom oboch stupnov, Ze
Zalobcovi upreli realizaciu jeho procesnych prav, pretoze mu preukdzatelne bola
poskytnuta redalna mozZnost zucastnit sa na ustnom pojednavani pred spravnym orgdanom
prvého stupna, ktoru nevyuzil a dovody neucasti nepreukazal.

K namietke zalobcu, ze v rozpore s ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku mu nebolo
zo strany zalovaného a ani zo strany spravneho organu prvého stupna umoznené sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim, odvolaci sud konstatuje, Ze vo vztahu
k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie je spravny organ povinny aplikovat nielen ust. § 33
spravneho poriadku ako vseobecného procesného pravneho predpisu, ale dat obvinenému
z priestupku Sirsie vymedzenu moznost, aby sa vyjadril ku vsetkym skutocnostiam, ktoré sa
mu kladu za vinu a k dokazom o nich, mozZnost uplatiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju
obhajobu ako i podavat’ navrhy a opravné prostriedky... Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich
z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobcovi bolo podla ust. § 73 ods. 1 zdkona
o priestupkoch oznamené, Ze je obvineny zo spachania priestupku, bol opdtovne poucovany
podla ust. § 73 ods. 1, 2 citovaného zdkona a podla ust. § 17 ods. 1 spravneho poriadku.
Zalobca bol taktiez pouceny o svojich procesnych pravach najmd podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku s poukazom na ust. § 3 ods. 2, § 27 ods. 1 citovaného zdkona. Spravny
organ pokial nariaduje ustne prejednanie priestupku, na ktoré obvineného z priestupku
riadne a véas predvolava s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach obvineného
z priestupku, nie je povinny osobitne pred vydanim rozhodnutia vo veci vyzyvat obvineného
z priestupku, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia, nakolko svojim vyhybavym
postojom sa sam pripravil o moznost toto svoje procesné oprdvnenie vyuzit. Z tohto
pohladu sa namietka Zalobcu aj odvolaciemu sudu javi ako ucelovad. Tuto povinnost nema
ani druhostupnovy spravny organ, pokial obvineny z priestupku v ramci odvolania
nenapadol skutkové okolnosti prejednavanej veci a druhostupnovy spravny organ za ucelom

riadneho zistenia skutkového stavu nevykona dalsie dokazovanie...
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Odvolaci sud sa nestotoziuje ani s argumentdciou zalobcu, Ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd. Zalobca namietal, Ze mu nebolo umoznené vypocut svedkov -
prislusnikov hliadky policajného zboru, t. j. jedinych svedkov, ktori boli pritomni pri
uidajnom spdachani priestupku... Ucastnik je opravneny navrhovat vykonanie dékazu, ako aj
povinny za ucelom preukdazania pravdivosti svojich tvrdeni. Spravny organ nie je takymto
navrhom viazany. Z odovodnenia rozhodnutia prvostupnového spravneho orgdnu
vyplynulo, Ze ten pri rozhodovani o priestupku vychadzal z dokaznych materialov, o. i. zo
zaznamu o podani vysvetlenia || GGG zo dia 30.06.2014, spravy o vysledku
objasnovania priestupku ako i uznesenia Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves zo dna
01.10.2014, ¢. 2Pv 414/14/8810-4... V administrativnom spise je zaloZené i uznesenie
policajta Obvodného oddelenia PZ v Spisskom Podhradi sp. zn. ORP-1166/SH-PP-2014 zo
dna 04.09.2014 o zastaveni trestného stihania podla ust. § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, v ktorom je zaznamenana vypoved Cclenov policajnej hliadky, ktori zastavili
osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca. Tym, Ze spravne organy pri rozhodovani
o priestupku vychddzali z dokazov, ktoré vypoved' prislusnikov PZ - hliadky, ktord Zalobcu
priestupkovo riesil obsahovala, nepopreli realizaciu prav garantovanych ¢l. 6 bod 3
Dohovoru, nakolko zalobcovi bolo v sulade s ust. § 73 ods. 2 umozZnené navrhnut' vykonanie
dokazov, ktoré vsSak neboli zo strany sprdvnych orgdnov nevyhnutne potrebné vykonat
vzhladom na to, Ze matka Zalobcu sa k veci vyjadrila v priebehu objasnovania priestupku
a tento sposob bol vyhodnoteny ako postacujuci a vypovede prislusnikov hliadky PZ boli
ziskané v sulade s ust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku. Pokial teda krajsky sud
skonstatoval, Ze dokazy, t.j. vysluch prislusnikov PZ v ramci priestupkového konania boli
pouczitée v sulade s ust. § 34 ods. 1 spravneho poriadku, s prihliadnutim na obsah zdznamu
tychto prislusnikov PZ z 09.06.2014 z hliadkovej sluzby na mieste, vec posudil po prdavnej
stranke spravne, pretoze na dokazovanie boli pouzité také prostriedky, ktorymi bolo mozné
zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré boli ziskané v sulade s pravnymi predpismi.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentdciou Zalobcu, Ze krajsky sud sa nijak
nevysporiadal s jeho namietkami ohladne toho, Ze v predvolani na ustne prejednanie na

10.04.2015 nebola Ziadna informdcia o tom, Ze by mal dolozit' akékolvek potvrdenia od
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lekdara ako i s namietkou, zZe spravny orgdn mal postupovat' v sulade s ust. § 19. ods. 3
spravneho poriadku a vyzvat Zalobcu na doplnenie podania - Ziadost o ospravedinenie...

... Vzhladom k uvedenému vyssie odvolaci sud mal preukazané, Ze v danej veci sud
prveho stupiia v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného naleZite
postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie. Krajsky sud nepochybil, ked
skutkovy stav zisteny sprdavnymi organmi povazoval za ndleZite zisteny a spravne pravne
whodnoteny, ¢o aj riadne vo svojom rozhodnuti odévodnil. Zalobcove ndamietky ohladne
procesného postupu spravneho orgdanu boli vo vztahu k preukazatelnym zisteniam
zadokumentovanych v administrativnom spise vyhodnotené ako prdavne bezvyznamné.
Prvostupnovy sud vychadzajuc z administrativneho spisu mal spachanie protispolocenského
konania Zalobcu a naplnenie skutkovej podstaty priestupku Zalobcom za preukazany a takto
zisteny bol aj naleZite pravne posudeny a boli aplikované prislusné ustanovenia zakona
o priestupkoch a zdakona o spravnom konani.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze sprdavny sud v ramci sudneho prieskumu
rozhodnutia organu verejnej spravy prihliada len na tie vady, ktoré by mohli mat vplyv na

s

zakonnost rozhodnutia, na vady, ktoré nie su Zalobcovi na ujmu, sud neprihliada... *

18. Ustavny sud pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssieho siidu okrem
namietok stazovatel'a, ktoré predniesol vo svojej staznosti, prihliadal aj na obsah namietok,
ktoré stazovatel’ predniesol vo svojom odvolani proti rozsudku krajského stdu, ktoré boli
zhruté v odévodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sudu. Ustavny sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze namietky, ktoré boli obsahom odvolania stazovatel’a, stazovatel
v podstate preniesol aj do svojej staznosti, ktort adresoval tstavnému sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatela nie je opodstatnena. Najvyssi sid podrobnym a zrozumitelnym
spdsobom reagoval na vSetky podstatné argumenty, ktoré stazovatel’ predniesol vo svojom
odvolani. Svoje rozhodnutie odévodnil na vec sa vztahujicimi ustanoveniami pravnych
predpisov a zaroven vysvetlil, preco niektorym jeho ndmietkam nemohol vyhoviet’, resp. na

ne prihliadat’.
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19. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi oznacenymi pravami
a argumentaciou vyjadrenou v ustavnej staznosti chyba akakol'vek pri¢innd stvislost.
Obsahom namietok je skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi
zdvermi spravnych organov, ktorych postup vyustil do vydania napadnutého rozhodnutia

najvysSieho sudu. Jeho argumentacii vSak chyba akykol'vek Gstavnopravny rozmer.

20. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podl’a ktorej sucast'ou zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

21. Vychéadzajic aj z uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa
predmetnou vecou zaoberal primeranym spOsobom, prihliadol pritom aj na konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré povazoval pre posudenie veci za podstatné, a nasledne dostatocnym
sposobom oddovodnil svoje zavery. Ustavny sad pri preskiimani napadnutého rozsudku
najvysSiecho stdu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
odvolacieho sudu, t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zékone, a preto nemozno
napadnuty rozsudok najvysSieho stidu z tstavnopravneho hladiska hodnotit’ ako ustavne

nekonformny.

22. Ak ma stazovatel na danu vec iny nézor, ustavny sud poukazuje na svoju

judikataru, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu
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ochranu, ak sud nerozhodne podla predstdv tcastnika konania a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
I1. US 519/2012, 11.US 140/2013). Vykladat a aplikovat zakony je v pravomoci
vSeobecnych sudov a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdévodneny, ustavny sud

nema dovod don zasahovat'.

23. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, a preto staznost” odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

24. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa tstavny std d’alSimi narokmi
stazovatel'a nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie porusSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2018
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